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I ntroduccién

El establecimiento de areas protegidas en la cuenca amazédnica de los paises andinos, remonta a
los afios 1940, con la creacion de la zona reservada del Pacaya en la cuenca del rio Marafion
(Pert). Sin embargo el acelerado proceso de colonizacion de la vertiente oriental de los Andes
que se desencadeno durante los afios cincuenta y sesenta en Bolivia, Perty Ecuador se tradujo en
unaimportante degradacion ambiental y social de la region.

Frente a esta situacion e influenciados por la corriente conservacionista en vigor en aquella
época, dichos paises deciden multiplicar rapidamente e nimero de areas protegidas llegando a
un 5% (Pert) o 18% (Ecuador) del territorio amazonico “protegido”, en los afios 1990.

Sin embargo, la falta de conocimientos profundizados sobre este complgo mosaico de
ecosistemas y sobre la realidad socioecondémica de sus moradores, unida a la poca capacidad de
las instituciones estatales, de administrar un nimero cada vez més grande de &areas protegidas,
llevaron a numerosos problemas de tipo cientifico, social y econdmico que se tradujeron en la
baja eficacia de los actuales Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (SNAP). Una de las
principales causas es sin duda la fata de participacion de todos los actores envueltos y en
particular de las poblaciones locales presentes en el 90% de las areas protegidas.

Frente a tal situacion ¢en qué medida estos SNAP pueden preservar significativamente una
formacion vegetal tan compleia como la Hylea amazonica donde se cobijan varios de los
principales hotspot de biodiversidad del mundo y dar una respuesta adecuada a los grandes
desafios que se presentan en € inicio de este nuevo milenio?

Para tratar de responder a esta preocupacion y con la experiencia del proyecto del Tratado de
Cooperacion Amazonica y de la Union Europea sobre “Planificacion y manegjo de las areas
protegidas amazonicas’, se analizan tres Areas Protegidas Estrictas (APE) repartidas en la
vertiente amazonica de los Andes de Ecuador, Pert y Bolivia (Parque Nacional Y asuni, Parque
Nacional Rio Abiseo, Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro Secure TIPNIS).

Estas areas estan evaluadas en relacion con € reto que significa el desarrollo sostenible de dichas
regiones donde tienen que conciliarse de un lado la conservacién de grupos humanos y de
ambientes de altissma complejidad ecosistémicay del otro el crecimiento econdémico con equidad
socia en contextos conflictuosos de explotacion petrolera, de substitucion de cultivosilicitos o de
construccion de vias de comunicacion.

El complg o “ Andino-amazonico” : potencial y problemas

Los Anpes enTRe 0° v 16° DE LATITUD : RIQUEZA Y DIVERSIDAD SOCIAL Y BIOLOGICA

Un mosaico de ambientes naturales y |os mayores niveles de biodiversidad. L a region amazénica
congtituye la extension de selva himeda tropical més grande del mundo. La cuenca hidrogréfica
abarca aproximadamente 7.000.000 de km2 en los cuales ademés de este tipo de selva, se
encuentran variados ecosistemas, que determinan una gran diversidad ecoldgica y bidtica. La
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vertiente oriental de la Cordillera de los Andes presenta una riqueza particular en esta diversidad,
y €l escalonamiento de los pisos altitudinales y la exposicion geogréfica permiten ir del paramo o
de la puna himeda o seca a la alta selva tropical himeda, pasando por todos |os ecosistemas de
bosques de montafia (selva nublada, bosgue de bambues, etc.). Se encuentra un verdadero
mosaico de ecosistemas escalonados, muy bien usado por las comunidades humanas en e
transcurso de los diez dltimos miles de afios.

Figural. Tiposde vegetacion en la parteoccidental dela cuenca amazonica (Castafio, 1993)
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"% del\the\?ritdrlo n\a\b\iﬁnal % de la cuenca
Bolivia 824.000 km2 75 % 11,2 %
Ecuador 123.000 km2 45 % 1,67 %
Pert 956.000 km2 74,4% 13 %

Cuadro?2. Distribucién de las subregiones en la cuenca Amazénica por paises (km2) (Cagtafio, 1993)

Paises Trépico himedo %delacuenca  Piedemonte % de la|Andes % delacuenca
(sedlva himeda cuenca
tropical)

Bolivia 345920 42 14080 2 464000 56,0

Ecuador 103220 84 150 0,12 19630 15,9

Perti 552513 58 204353 215 199134 20,5

Poblaciones indigenas andinas y amazonicas : dos mundos aparte y un contacto antiguo. La
ocupacion humana en la Amazonia remonta a mas de 20.000 afios. La regiéon fue objeto de
numerosas migraciones internas prehispanicas y los pueblos indigenas, en sus sucesivos
desplazamientos, han ocupado y abandonado alternativamente gran parte de su territorio (TCA,
1993).

Actualmente se estima que la poblacion indigena llega a un millén aproximadamente sin incluir
los de laregion andina.

1 Zonas en las cuales las biocenosis termofilas o psycrofilas se refugien durante periodos glaciares para las primeras y periodos de
recalentamiento climaticos para las secundas (Ramade, 1993)
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Este enorme acervo cultural representa una importante riqueza de conocimientos de la
biodiversidad de la regién que esta amenazada por € acelerado proceso de aculturacion
provocado por la generalizacion del modelo dominante de desarrollo econdmico que predomina
en laregion.

Cuadro 3. Pueblosindigenasde la Amazonia Ecuatorianay areademarcada(Wray N., Roldan R., 1994)

Etnia Pablacion | % Area demarcada (ha) %
Achuar 3,000.00 219 484,480.00 14,00
Cofan 650.00 0.48 21,300.00 0.62
Huaorani 1,600.00 117 679,130.00 19.63
Quichua 70,000.00 51.20 1,244,475.00 35.97
Shuar 60,000.00 43.88 661,442.00 19.12
Siona-Secoua 500.00 0.37 39,648.00 115
Zaparo-Shiwiar 976.00 0.71 329,440.00 9.52
Totales 136,726.00 100.00  3,459,915.00 100,00

En el transcurso de los 25 Ultimos afios, |os pueblos indigenas han adquirido un reconocimiento
que los ha tornado una nueva fuerza politica en América latina. Asi en 1993 la COICA
(Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca Amazonica), elabor6 una “ Agenda
para grupos ambientalistas’. En algunos casos grupos indigenas han establecido areas protegidas
o recuperado su administracion como en €l caso del “Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro
Sécure (TIPNIS)” en Bolivia. El gemplo del siguiente cuadro para la Amazonia ecuatoriana
representa una pequefia ilustracion de la variedad y del nimero de estos pobladores.

LA CUENCA AMAZONICA ENTRE DESARROLLO Y CONSERVACION : AMENAZAS Y EVOLUCIONES ACTUALES

Cada pais andino-amazonico, en mayor 0 menor grado, cuenta con diversas amenazas a sus areas
naturales y una de las mas coincidentes es el impacto de la actividad humana. La accion
antropica ha producido profundas transformaciones en los ecosistemas naturales, tanto dentro
como fuera de las areas protegidas, particularmente a través de la colonizacién, la construccion
deviasy carreteras, los cultivosilicitosy laexploracion minera e industrial.

Actualmente la poblacion de la regién supera los 20 millones de habitantes y tiene una de las mas
altas tasas de crecimiento, superando en algunos paises el 3% anua (TCA, 1993).

A lolargo del proceso histérico de la ocupacion moderna de la Amazonia se han talado mas de 1
millon de km2 de bosgues para transformarlos en pastos y tierras de cultivo y se estima a mas de
un tercio la superficie degradada. Esta situacion se ve agravada si se considera la baja capacidad
de recuperacion de la selva tropical bajo los patrones de uso actuales que ha llevado a que se le
considere como un recurso natural no renovable (Gomez-Pompa et al., 1972).

La region también ha sido ampliamente explorada en busca de recursos minerales (petréleo, gas
y metales) y es objeto actualmente de una fuerte superposicion de intereses de conservacionistas
y desarrollistas, por una parte, y de pueblos de la selva, buscadores de oro, exploraciones
mineras, migrantes, etc. por la otra.

Si los paises andinos de los cuales algunos son muy pobres, tienen uno de los mayores
yacimientos de biodiversidad, sus politicas de desarrollo, de seguridad alimenticia o de
supervivencia no colocan la conservacion de las especies entre sus prioridades.

Sin embargo todos los paises y la mayoria de los actores reconocen que son los principios del
desarrollo sustentable que deben guiar las acciones de valorizacion de la region. Para alcanzar
esta meta es menester elaborar y aplicar técnicas adecuadas para mantener el frégil equilibrio
ecoldgico y, simultaneamente, contribuir a desarrollo econémico y social de los paises. Para ello
un ordenamiento ecolégico y econdmico del territorio que incluya los Sistemas Nacionales de
Areas Protegidas es un instrumento indispensable. El reconocimiento juridico del ordenamiento,
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la participacion de la poblacion en su preparacion y gecuciéon y su relacion con politicas
econdmicas adecuadas a la realidad ecol 6gica de cada zona son elementos fundamental es.

L os Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (SNAP)

LAs ARreas ProTEGIDAS (AP) : UNA MULTIPLICACION EXPONENCIAL

Como en todo el mundo, frente a las diferentes amenazas que afectan la biodiversidad de la
region, mas que todo a partir de los afios 1970 y bajo influencia de una fuerte corriente
conservacionista, las areas protegidas comienzan a multiplicarse de forma exponencial (Fig. 2).
En los ultimos diez afios el nimero de areas protegidas de la region aumento de casi 30 %. En
Bolivia, durante e mismo periodo, el nimero de estas pasd de 15 a 26 (Direccion Naciona de
Conservacion de la Biodiversidad, Bolivia, 1996).
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Figura?2. Crecimiento exponencial dela superficie protegidaa partir delos afios 1960 (Groombridge, 1992)

UNA SELECCION ALEATORIA

Sin embargo, en muchos casos |os criterios que prevalecen para la creacion de AP responden més
a argumentos practicos que cientificos. Las dificiles condiciones de trabgjo y de desplazamiento
en laregion y las incertidumbres que afectan aun los métodos de evaluacion de la biodiversidad,
explican en buena parte estas incongruencias.

Figura 3. (1) Biomas (Udvardy, 1975) ; (2) Ecorregides (Bailey) ; (3) Ecosistemas (Olson) ; (4) “Zonas de vida”
(Holdridge) Fonte: WCMC, 1992

Asi los criterios y métodos para el establecimiento de areas protegidas son de o més variados,
aunque existe una total coincidencia en que el objetivo mas importante es e de la
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representatividad de la diversidad biolégica. Existen innumerables sistemas de clasificacion del
medio natural usados por los diferentes paises, pero hay predominancia en la utilizacion de las
“zonas de vida’ de Holdridge y las bioregiones de Udvardy (Fig. 3). Por otro lado es cada vez
mas dificil delimitar un ecosistema por la intensa circulacién de organismos entre los
ecosistemas.

En general se estima que la biodiversidad es favorecida por e endemismo, € que a su vez
llegaria a importantes niveles, donde existen refugios pleistocénicos (Fig. 4). Sin embargo, €
fendbmeno de endemismo es generalmente funcién de una especie considerada y de la
diferenciacion del biotopo donde vive, siendo ademas dichos refugios dificiles de determinar.
Segun los criterios retenidos, frecuentemente pueden estar localizados en lugares bastante
diferentes. Aunque tomando en cuenta los mismos indicadores, pueden también concernir
espacios inmensos o a contrario, muy reducidos.

Figura4. Areasde endemismo de lepiddpteros, avesy pIantésen la alta cuenca amazénica (Rojas, Castario, 1990)

Sin embargo cas €l 42% del total de areas protegidas de la cuenca amazonica no se encuentran
ubicadas en areas definidas como endemismo (Haffer, 1982 ; Brown, 1987)

UNA BAJA REPRESENTATIVIDAD

A pesar del nimero cada vez més elevado las éreas protegidas estan Igjos de representar la
complgidad de esta inmensa regién, cubierta de un complejo de vegetacion (Hylea amazonica)
gue se extiende desde los Andes hasta € océano Atlantico como un verdadero mosaico de
ecosistemas, desde selvas densas y humedas hasta sabanas de ichu que acanzan los picos
andinos mas elevados.

Con arededor de 350 las areas protegidas de la Amazonia no alcanzan a cubrir el 5% de la
region (Fig.5).

Cuadro4. Areasprotegidasestrictas: superficiey representatividad en la cuenca (Castafio, 1993)
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Pais Superficie protegida Areas | % de la &rea protegida % de |la érea protegida
protegidas estrictas (ha) por paisen sucuenca  delacuencatotal

Boalivia 7263056 8,8% 0,97 %

Ecuador 2161932 17,6 % 0,29 %

Pert 4194027 44 % 0,56 %

Total Paises delaregién 36013496 4,28 %

Segun Lovejoy (1984) aln con los nuevos grandes territorios protegidos de la Amazonia en
Brasil, Venezuela y Colombia, la mayoria de las &reas protegidas existentes son demasiado
reducidas desde €l punto de vista biol 6gico. Para Ponce (1997), aun no existe un sistema de areas
protegidas en la Amazonia que represente adecuadamente su rica biodiversidad y que proteja una
superficie suficiente para asegurar la sustentabilidad ecol6gica de los biomas mas importantes y
el cumplimiento de los objetivos de las areas protegidas que componen |os sistemas amazoni cos.
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Figura5. Mapadelocalizacién delas ar eas protegidas de la cuenca amazonica

La identificacion de las éreas protegidas dentro de un mapa de vegetacion pone en evidencia la
gran importancia que tienen los parques representativos de las categorias de “ Selva hiumeda de
tierras bagjas’ y de “ Selva himeda de planaltos y colinas’. Lo anterior indica que la seleccion de
las éreas de conservacion realizadas por cada uno de los paises es ain insuficiente con ecotipos
gue no encuentran representacion alguna y donde muchas de sus especies conspicuas estan
desapareciendo rapidamente (Castafio, 1993).

De las 23 unidades ecoldgicas del mapa de vegetacion de América del sur, elaborado por la
UNESCO (1981), Bolivia protege 12, Perti 11 'y Ecuador solamente 6.

UNA DIVERSIDAD DE CATEGORIAS QUE NO FAVORECE LA COORDINACION PARA UN MANEJO INTEGRAL

Las “Areas Protegidas Estrictas’ de la cuenca Amazonica incluyen 19 categorias (cuadro 5),
cuyos objetivos fundamental es coinciden con los establecidos en las categorias | aV dela lUCN
(ver anexo 1). En términos generales los nombres y las categorias establecidos por cada uno de
los paises varian no solo en términos legales o juridicos sino también con diversas realidades
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politicas, sociaes, histéricas y econdémicas, lo cual hace alin mas dificil la concertacion para un
manegjo integral, particularmente en aguellas areas fronterizas que por su carécter
“internacional”, requieren de un manejo coordinado entre |0s paises.

Cuadrob. Principales categorias de areas protegidas estrictasen la cuenca amazoénica (Castafio, 1993)

Categorias de manejo de areas Boalivia | Ecuador | Perti Correspondencia categorias IUCN
protegidas estrictas Cat. | Cat. Il Catlll Ca.lV Ca.V

Parque nacional natural 3 5
Reserva natural naciona
Refugio de vida silvestre
Estacion biologica

Santuario

Reserva biolégica

Reserva ecolégica

Reserva de produccion
faunistica

Santuario nacional 2
Santuario histérico 1

PP Wo o

R

PLANIFICACION Y MANEJO DE LAS AP: INSUFICIENCIA I?E LA CAPACIDAD INSTITUCIONAL o
Muchas veces los recursos para un buen manejo de las areas no corresponden a la superficiey a
la complejidad de las mismas.

Solo 23% de las areas protegidas tienen un plan de gestion. 73% no tienen las infraestructuras
minimas necesarias a su funcionamiento y solo 14% cuentan con presencia instituciona. En
promedio solo hay un funcionario por 1000 km2 con un presupuesto de 0,6 USD/km2/afio
(Castafio, 1993).

En estas condiciones uno puede interrogarse sobre la eficacia real de estos SNAP.

Por otro lado, a excepcion de Colombia, los paises amazonicos en sus planes nacionales, no
tienen objetivos explicitos de conservacion en relacion con la Amazonia. La mayoria de estos
paises solo administran sin tener un verdadero sistema, ni una estrategia, o politica integrada
(incluyendo los procesos de seleccion y delimitacion de AP en un plan global de uso de latierra).
El ordenamiento territorial representa una condicion previa esencial al mango de las &reas
protegidas.

Para Ponce (1997) la jerarquia de la administracién publica que administra las éreas protegidas
no es lo suficientemente alta para un desempefio ideal dentro de la estructura gubernamental.

LAas ARreas PROTEGIDAS. ¢QUE EFICACIA?

Aln con una proteccion optima, dichas areas no serian suficientes para asegurar €l futuro de la
diversidad biol6gica de la region. La mayoria de los actuales SNAP son una copia de modelos en
vigor en los paises del norte, donde las condiciones socioculturales, econdmicas y geogréficas
son muy diferentes.

Dichos sistemas estdn concentrados tradicional mente sobre la preservacion de algunas especies
(especies clave) y sobre espacios bien delimitados. Ademés, la aplicacion de leyes rigurosas
provoca en la mayoria de los casos el antagonismo de las poblaciones locales cuando deberian
ser ellas las mas concernidas por e hecho de vivir en estos espacios y por depender del uso de
estos recursos. Aun asi la rigurosidad de estas leyes no logra garantizar ni defender estos
espacios, frente a los fuertes intereses econdmicos que imponen una explotacion depredadora de
los recursos naturales. El aliarse ala poblacion local no solamente podria resolver € problema de
la falta de recursos humanos de las instituciones pero ademas permitiria que estas poblaciones
determinen en que medida esta biodiversidad sobreviviria, en particular en la inmensidad de las
tierras fuera de |l as éreas protegidas.
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L os métodos burocréticos de establecimiento de las AP y la falta de participacion de los actores
locales son el origen de sus numerosos problemas, como ser |as sobreposiciones y los conflictos
de uso de los recursos naturales y los problemas fundiarios que afectan a mas del 35% de las AP.

Existe una tendencia evidente ahora para lograr un mayor grado de participacion de las
comunidades y todos los sectores implicados. Esto surge a raiz de la evaluacién de experiencias
negativas en €l pasado. Ya esta admitido que si 10s interesados participan en la planificacion y
sienten gue sus aportes han sido tomados en cuenta, entonces los planes son viables y e mango
es més eficiente.

Sin embargo, la participacion civil tiene que ser un componente permanente que no se limitaala
elaboracion de un plan, sino que continua mas alla, en la gestion, evaluacion y otras acciones.
También este proceso necesita métodos (negociacion de conflictos, gestién patrimonial,
diagnostico y zonificacion participativos, etc.) y personal formado con capacidad de dialogo y
trabgjo eficiente con las comunidades.

(',AREAS PROTEGIDAS O ESPACIOS AMENAZADOS?: DISCUSION ALREDEDOR DEL CONCEPTO DE AREA PROTEGIDA

Es conveniente analizar cudles podrian ser las politicas conservacionistas y € principio de “Arca
de Noé’, que ciertos especialistas han asumido y recomendado en un sentido mas bien literal. La
biogeografia de isdas ha demostrado que e mantenimiento inalterado de solo una pegueiia
porcion de un bioma, no permite conservar la totalidad de su riqueza bidtica original. Pero
ademés hay que distinguir entre la supervivencia a corto plazo y la viabilidad de los procesos
biol 6gicos evolutivos. Salvaguardar |a diferenciacion de las especies es tal vez mas importante
gue la riqueza de las especies?. El proceso mutagénico en el que se basa la especiacion solo se
verificaalaescalarequerida en e seno de poblaciones numerosas.

La dimension de los esfuerzos conservacionistas actuales, aln suponiéndoles una eficacia
absoluta, que estén lgjos de alcanzar, es insuficiente para permitir -ni siquiera- una razonable
recuperacion del proceso de especiacion. El futuro bioldgico del planeta—y de la regién— depende
mucho mas de o que pase fuera de las areas, que de la eficacia de las politicas conservacionistas
gue en ellas implanten o implementen (Fig. 6).

Para inducir un efecto global, las actual es politicas conservacionistas tendrian que aplicarse a una
escala casi diez veces mayor, posibilidad que esta fuera de lo que resulta posible y razonable.

Las limitaciones e insuficiencias de las actuales politicas de AP, bastante evidentes en la
actualidad, no podrian hacer olvidar su utilidad como paso inicial. Los pasos siguientes se
relacionaran con la planeacion globa de los usos del suelo, y tendrian que consistir en medidas
gue garanticen niveles minimos de biodiversidad fuera de las éreas protegidas, ademas de un
mane o mas efectivo de estas Ultimas.

Figura 6. Jardines botafficos y zoologlcos (1) e qreas protegidas (2) son menos €eficaces que una planificacion
d temas utilizados por e hombre(Ramade, 1993)

acionismo y de parques nacional es establecidos a fines

$tone hayan evolucionado y que €l caracter sistémico

/a sido comprendido y asimiladas las tres categorias

acervo de genes- para la conservacion, es importante

istémica de recursos bidticos, € desarrollo de las

2 Lanocion de especie se volvié menos nitida con el descubrimiento de intercambios genéti cos entre grupos de especies en plantas y
microorganismos (Brac de la Perriere, 1997).
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poblaciones humanas afectadas sobre la base de un mejor aprovechamiento productivo de los
recursos locales.

Es asi que varios especialistas se preguntan ¢, porgue limitar la conjuncién del desarrollo con la
conservacion a pequefias areas del territorio ? Bastaria aplicar esta concepcion a todas |as escal as
y a conjunto del territorio para hacer efectivos los postulados del desarrollo sostenible (Fig. 7).

El desarrollo sostenible se ha vuelto € principio director del equilibrio entre la necesidad de
conservar los recursos y el desarrollo. Las éreas protegidas han jugado un papel decisivo en la
manutencion de 1os recursos naturales, sin embargo ahora aparecen como “islas de naturaleza”
en un contexto de uso minero de los recursos ¢, COmo las areas protegidas pueden participar
eficazmente de este proceso de desarrollo sostenible?

CONSERVACION DE TODAS LAS ESCALAS
(Modificado de Falk, 1990)

Grandes Areas Silvestres
(Conjunto de 4reas de conservacion
y manejo especial de una gran regi6n)

— 1

Areas Protegidas
(Parques Nacionales y Parques Regionales, Reservas
Naturales Municipales, Privadas, etc.)

Areas Naturales Manejadas
1 (Reservas Forestales Comunales, Reservas Forestales
i‘ Piblicas, Resguardos Indigenas, Reservas de Pesca Artesanal)

Aumentan los Costos
Aumenta el riesgo de Extincién

. Area Restauradas
(Cuencas Hidrogréficas en Ordenacion, Areas de Manejo
Especial).

Disminuyen los Servicios Ambientales

Plantaciones Forestales
(Areas de Reforestaci6n para la Proteccién y Areas de
Revegetacion)
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Parques Naturales Urbanos

Figura?7. Conservacion atodaslas escalas (Andrade, 1992)

La experiencia del proyecto del Tratado de Cooperacion Amazoénica (TCA) de “Planificacion y
manej o de las areas protegidasde la regién amazonica’s

L oGRrROSs Y PROPUESTAS DEL PrOYECTO

El Proyecto TCA/Unidon Europea tenia como objetivo fortalecer € desarrollo integral y
sustentable de los recursos naturales de la Amazonia, asegurando la conservacion de la
biodiversidad, el equilibrio ambiental y la proteccién del patrimonio natural y cultural, que a su
vez debia permitir mejorar las condiciones socioecondmicas de los habitantes de los paises
amazonicos, incluyendo evidentemente a las comunidades indigenas y asi mismo estimular €
cumplimiento del objetivo general de desarrollo sustentable de laregion del TCA.

31993-1997 con financiamiento de la Comision Europeay asistencia técnica del CIRAD.
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L os objetivos especificos del proyecto eran de elaborar un Plan Maestro para el establecimiento
de un sistema de &reas protegidas para la Amazoniay de mejorar la administracién y e mangjo
de dichas areas por medio de la capacitacion del persona que trabaja en dichas areas. Para dlo
se realizO entre otras actividades, varios diagnésticos (Rojas, Castafio, 1990 ; Castafio, 1993 ;
Ponce, 1997) de los sistemas nacionales de areas protegidas y se hicieron una serie de
recomendaciones para fortalecer y homogeneizarlos.

Varias actividades concretas fueron realizadas en algunas éreas protegidas “ piloto” en los paises
miembros del proyectot, que constituyan un modelo para mejorar la gestion de las areas
protegidas de la region. Asi fueron escogidas, entre otras, para Ecuador €l Parque nacional
Yasuni, para Perd los Parques nacionales Rio Abiseo y Manu y la ex-Zona reservada
“Tambopata Candamo” y €l Territorio indigena pargue nacional Isiboro Sécure para Bolivia.

Sin embargo, e papel del proyecto fue mas de catalizador y de animador para facilitar la
coordinacion de los sistemas nacionales y la colaboracion entre los paises con el afan de que las
areas protegidas participen del esfuerzo regiona de implementar un desarrollo econdbmico con
equidad social y respetuoso del medio ambiente

Entre los temas prioritarios para € proyecto podemos citar el incluir los SNAP en los planos
nacionales de desarrollo y las politicas territoriales, proponer la conservacion a todas las escalas
y la creacién de corredores ecol6gicos, facilitar la participacion social, generalizar la instalacion
de zonas amortiguadoras como éareas “multi-propésito” para resolver los problemas de
colonizacion y de asentamientos humanos y la recuperacién de tierras alteradas y degradadas y
promover la valoracion de los recursos naturales como estrategia para la conservacion de los
recursos.

Los siguientes cuadros indican las grandes caracteristicas de los tres parques nacionales
estudiados.

Cuadro5. Unidadesecol égicasy endemismo

AreaProtegidaestricta | Provincia biogeogré&fica Unidades Centrosde endemismo
ecolégicas
Ecuador PN Y asuni Amazonica She, S Lepidéptero (Brown), Plantas (Prance)

Aves (Haffer) : Napo, Aves (Cracraft,
1985) : Subcentro de centro andino

Perd PN Rio Abiseo Altoandinay delas Yungas Pa, Bas, San,| Lepidoptero (Brown): Huallaga, Aves
Sse, Ssp (Cracraft, 1985) : Marafion

Bolivia PN TI Isiboro Chaguefia S, Csp, Se

Sécure

Leyenda— Bas: Bosque seco andino.— Csp: Complejo sabanas inundables y no inundables con estrato palmas.— Pa:
Paramo.— San: Selva andina de niebla— Shc: Sedlva himeda del planato y colinas— Si: selva inundable— Sie: Selva
inundabl e eutrofica— Sse : Selva subandina estacional.— Ssp : Selva subandina pluvial.— St : Selva mixtay de transicion.

Cuadro6. Ocupacion y uso derecursosen las areas protegidas (Castafio, 1993)

Area Presencia | Explotacién | Caza | Pesca | Colonos | Ganaderia ' Cultivo | Construccion | Complejos
Protegida de forestal ilega | ilega decoca devias mineros 'y
Estricta indigenas  ilegal petroleros
TIPN Isiboro | X X X X X X X X

Sécure

PN Y asuni X X X X X X

PN Rio X X X

Abiseo

4 Los 8 paises de laregion amazonica, o sea : Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Guyana, Pert, Surinam y Venezuela.
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EcuADOR: DESARROLLO Y CONSERVACION, UN DIFICIL EQUILIBRIO

L as &reas protegidas 0zcomo conciliar intereses econdmicos nacionales y necesidades locales. La
economia ecuatoriana depende en gran parte de la explotacion petrolera (casi € 60 % del PIB).
Frente a las presiones econdmicas nacionales, la Amazonia ecuatoriana se transformé poco a
pOCo en un mosaico de concesiones petroleras, afectando no solo areas protegidas pero a mismo
tiempo numerosos territorios indigenas (ver anexo |l1). Esta situacion provoca numerosos
conflictos locales, nacionales y hasta internacionales® y pone en evidencia las contradicciones
entre las diferentes politicas sectoriales y la debilidad de la politica nacional de conservacién de
la biodiversidad, asi como la falta de oportunidades y la ausencia de identificacion de la
poblacion local con el area protegida. Como en € caso del Per(, la administracién de las areas
protegidas no es auténoma y depende directamente del Ministerio de Agricultura. El hecho que
no se haya todavia incorporado €l concepto de sistema nacional de areas protegidas dentro del
plan nacional de desarrollo (Ponce, 1997) y que no exista una compatibilizacién con la politica
de ordenamiento territorial (Alban, 1995), no facilita la tarea del INEFAN (Instituto Ecuatoriano
Forestal y de Areas naturalesy vida silvestre).

Sin embargo, en algunos parques se iniciaron procesos de negociacién como en los parques de
Cuyabeno y de Yasuni, involucrando todas las partes en presencia: poblaciones indigenas
(Huaorani y quechuas), colonosy la empresa Maxus.

Parque NacionaL Yasuni (PNY)

Area PiLoto

YASU

ECUADOR

Parque Nacional Yasuni
Creacion : 1979

Localizacioén : Provincia del Napo
Superficie : 679.730 ha s K N i
Problemética : Conflictos entre { T T e o B Farque Nacional Yasuni
poblaciones indigenas tradicionales SN | [ e e g ey - “
(Huaoranis), colonos antiguos e et g AR
(Quichuas), colonos modernos en la S e
via Aucay varias compafiias petroleras
(Petroecuador, EIf, Maxus)

Territorio Huaoran

Figura8. ParqueNacional Yasuni

Aungue exista una tendencia ahora para lograr un mayor grado de participacion de las
comunidades y todos los sectores implicados, |as caracteristicas legales del INEFAN no ofrecen
un espacio suficiente para e desarrollo significativo y a todas las escalas de dichos procesos. Sin
embargo en 1994 el tema de “Comunidades locales, pobladores rurales y areas protegidas’ fue
ampliamente abordado en el marco del Simposio nacional de éreas protegidas del Ecuador
(Fundacién Natura, 1994).

Por otro lado, como en los otros paises, no existen politicas o estrategias definidas
exclusivamente para las &reas protegidas del ambito amazonico.

5 Texaco fue juzgada por la corte internacional de La Haye, por contaminar tierras indigenas.
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El sistema nacional de &reas protegidas del Ecuador alcanza casi 1os 4 millones de hectéreas y
esta basado sobre diferentes aproximaciones metodol 6gicas que llevan en cuenta los sistemas de
Holdridge, de Harlyng, de Solisy Huber. A nivel nacional solo cinco parques cuentan con planes
de manejo de los cuales tres estan desactualizados.

El Pargue Nacional Y asuni entre tradicion y modernidad (anexo 111). El Parque Y asuni es el mas
grande de los parques ecuatorianos, con una poblacion indigena relativamente numerosa, serios
problemas de colonizacién y afectado por la investigacion y la explotacion petrolera. Declarado
por la UNESCO en abril 1989 como Reserva de la Biosfera, este parque presenta varios
ecosistemas importantes para su conservacion. El parque se ubica en la region del refugio
pleistocénico del Napo, sector con gran biodiversidad, endemismo, totalmente incluido en la
selva humeda tropical (clasificacién de Holdridge, o selva pluvia mesotérmica), conjunto
ecologico complgo y vulnerable. Importantes sectores de varzeas (inundadas estacionalmente) y
de igapos (permanentemente inundados) cubren unos 30% de la superficie, con vegetaciones
particulares y varias palmas.

La historia del Parque Yasuni y sus multiples redelimitaciones (Fig.9) ilustran bien la dificil
conciliacién entre los intereses nacionales econdémicos de la explotacion petrolera y de
conservacion de la biodiversidad con las necesidades de las poblaciones local es.

Frente a esta situacion y como laley forestal y de conservacion de areas naturales no permite que
los consgjos provinciales, consgjos cantonales y municipios intervengan directamente en las
areas protegidas, € Proyecto de éreas protegidas del TCA decidio fortalecer la capacidad del
INEFAN para llevar a cabo negociaciones entre los diferentes actores en presencia 'y encontrar
soluciones a los numerosos conflictos. Para €llo, se redizaron varios diagndsticos de situacion
(Pasquis, 1994 ; Clouet, 1995 ; Bonnal, 1997) que permitieron, a veces con la aplicacion de
métodos participativos identificar y localizar los principales conflictos que afectaban e buen
desarrollo de las actividades de conservacion en el Parque (Fig. 10).

Varios talleres y seminarios permitieron reunir en muchas oportunidades todas las partes
involucradas en dichos conflictos hasta llegar a un plan de manegjo negociado y consensua
(Madidier, 1997).

Peru: CoNCILIAR EL PASADO GLORIOSO CON LOS PROBLEMAS SOCIALES MODERNOS

El Sstema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE) : un proyecto
ambicioso (anexo 1V). El establecimiento de areas protegidas en Pert, como en Bolivia, ha
beneficiado de numerosos estudios desde 1960 con los mapas ecol6gicos del Pertide Tos o dela
ONERN en 1976 y de Brack (1986), Zamora (1986) o de Pulgar Vidal (1987).

La planificacion de las areas naturales protegidas ha evolucionado dentro de la planificacion
nacional y regiona de manera concordante con el tratamiento genera de los aspectos
ambientales en |los planes y politicas de desarrollo del pais. Los planes de desarrollo de mediano
plazo 1980-1985 y 1985-1990 plantearon lineas de politica referidas al caracter sisteméatico de las
areas protegidas. Asimismo, en € plan de desarrollo nacional de largo plazo 1978-2000, se
establecieron |as primeras orientaciones de politica para las éreas protegidas.
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[ers-vsa

) ) A e

Figura9. Tresetapasfundamentalesen la delimitacion del parqueY asuni (Dubaele, 1997)

Figural0 : Localizacion delos principales conflictos identificados en €l ParqueY asuni (Pasquis, 1993)

Sin embargo €l apoyo politico para € establecimiento de nuevas éreas ha sido bastante limitado
en la segunda mitad de la década de los ochenta debido a la falta de mayor difusion de los
conceptos de &reas protegidas y desarrollo sustentable como reflgjo de la crisis econdmica y
social de aquel periodo.

El objetivo general del SINANPE es contribuir al desarrollo sostenible del pais, mediante una
gerencia eficaz de las &eas naturales protegidas garantizando sus beneficios sociales,
ambientales y econémicos para la sociedad. Entre sus objetivos especificos esta continuar el
desarrollo de la capacidad institucional, actualizar las bases legales de las éreas, fortalecer las
relaciones con las poblaciones locales y consolidar los mecanismos de coordinacion
intersectorial. Ademés, se pretende desarrollar |os aspectos técnicos para la gestion y acrecentar
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la conciencia nacional sobre la importancia de las areas naturales protegidas en el desarrollo del
pais.

El plan nacional del SINANPE fue revisado en los afios 1997 sobre |a base de las propuestas del
Plan director muy ambicioso (multiplicacion de éreas protegidas sin tomar en cuenta € grado de
representatividad de los ecosistemas en relacién con |os otros paises).

En Pert se busco integrar las areas naturales protegidas a la economia nacional en beneficio de
las poblaciones locales y la categorizacion buscd € marco para que actividades econdmicas se
puedan realizar sin producir impactos negativos.

Como en la mayoria de los paises de la region las éreas protegidas peruanas tienen que
enfrentarse a fuertes presiones provocadas por la pobrezay la falta de oportunidades econémicas.
Alli la contribucién de los sistemas de areas protegidas a experiencias integrales de desarrollo
con fines de desarrollo local y demostrativos es aun mas indispensable.

El Parque nacional del Rio Abiseo: patrimonio de la humanidad amenazado (anexo V). El

Pargque nacional Rio Abiseo cubre la vertiente amazonica de la Cordillera Oriental entre 700 y
4.200 m de atura. Varias y antiguas ocupaciones humanas (desde 6.000 afios ante nuestra era)
han dejado sitios arqueol gicos y ruinas espectaculares y mal conocidas (El Gran Pgjatén). Esta
explotacion, rica de relaciones entre puna de altura 'y selvas de tierras bajas, corresponde a lo que
Kaufmann Doig llama justamente “los Andes amazénicos’. Todas condiciones explican la
inscripcion del parque a patrimonio natural de la humanidad por la UNESCO desde diciembre
de 1990. Su superficie es mediana en comparacién con los parques peruanos, pero la ata
diversidad ecoldgica del conjunto, particularmente de los bosques de neblina, y la existencia de
especies endémicas, son notables. La mitad de la superficie del parque es cubierta por bosques de
atura (con 25 % de bosgues de neblina) y 25 % en bosques premontanos.

De manera a apoyar € esfuerzo nacional de proponer aternativas econdmicas para las
poblaciones locales y que e sistema de éreas protegidas constituya un elemento fundamental de
la estrategia para @ desarrollo sostenible del pais, € proyecto de areas protegidas del TCA, en €
caso del parque de Rio Abiseo, decidio6 reforzar el proceso de elaboraciéon del plan de mangjo y
de busgueda de alternativas econémicas. Colindando la importante regién de produccion de coca
del ato Huallaga en los afios 1980-1990, una vez la situacién regularizada la poblacion local se
encontré sin alternativas econdémicas y |6gicamente se volted hacia los recursos naturales del
parque y del vecino bosque de proteccion. Un taller organizado en Juanjui permitio analizar esta
situacion.

Afortunadamente este parque excepcional se encuentra en un ambiente bastante favorable con
respecto a muchos de los espacios amazonicos protegidos. No parece presentar, por |o menos
arriba de los 1.000-1.500 m de altura, riesgos de degradacion répiday irreversible. La poblacién
campesina que vive cerca del parque podria dar un apoyo logistico para un ecoturismo
controlado, integrando esta poblacion al mangjo del parque. Parece absolutamente imperativo
proteger y conservar este parque representativo del escalonamiento y de la riqueza ecol 6gica de
la vertiente amazonica de los Andes.
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Parque Nacional Rio Abiseo Parque Nacional DEL Rio Agiseo
Creacioén : 1983 {PNRA)
Localizacién : Andes del norte, vertiente Agta Pioto
amazonica

Superficie: 274.520 ha

Ambientes naturales: desde savanas
alto-andinas a selva nublada y selva
humeda tropical

Problematica : Proteccion, explotacion
maderera, cultivosilicitos (coca)

Pachiza

Hicrgn

Camparilia

Rip Montecrsto Parque Naciona! Hio Aken

Ric: Tarmete Ric Abiseo

Fig. 11. El Parquenacional Rio Abiseo

BoLiviA: EL comPLICADO PROCESO DE PARTICIPACION POPULAR

Un Sistema Nacional de Areas Protegidas en plena consolidacion. Si bien las primeras areas
protegidas en Balivia fueron creadas en la década de los 40, se tendra que esperar hasta 1992,
con la promulgaciéon de la Ley del medio ambiente y la elaboracion e implementaciéon del
“Proyecto de conservacion de la biodiversidad” para que € pais inicie la implementacién de un
sistema planificado de areas protegidas. A partir de ali se inicia €l proceso de desarrollo,
organizacion y fortalecimiento del SNAP? (anexo VI).

Asi, a través del plan general de desarrollo econdmico y social de la Republica, aprobado en
octubre de 1994, el gobierno del presidente Sanchez de Lozada busca articular los cuatro pilares
fundamentales del desarrollo sostenible; e crecimiento econdémico, la gestion social de los
recursos naturales, la equidad social y la gobernabilidad integrando los aspectos territoriales y
culturales del pais, mencionandose la importancia de las areas naturales protegidas en la
busqueda de estos.

Una de las principales caracteristicas de este proceso es la voluntad clara del poder publico de
abrir la administracion de las AP a la participacion de entidades publicas y privadas sin fines de
lucro, sociales, comunidades tradicionales establecidas y pueblos indigenas (Art. 62 LGMA), de
manera coherente con la ley nacional de participacion social y de descentralizacion (Fig. 12).
Productos de los distintos procesos de concertacion desarrollados por la DNCB?, en 1997 ya se
habia logrado constituir 5 comités de gestion de las AP.

6 El SNAP comprende un total de 26 areas protegidas de las cuales 15 estan en funcionamiento y 6 son areas protegidas estrictas (APE) (ver
anexo VII).

7 Actualmente e SNAP depende del Servicio nacional de &reas protegidas (SERNAP) del Ministerio de desarrollo sostenible y planificacion
(MDSP).
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Administracion de las
Areas Protegidas

FORMAS DE PARTICIPACION
EN LA ADMINISTRACION
DE LAS AREAS PROTEGIDAS

ADMINISTRACION
MEDIANTE CONVENIOS

ADMINISTRACION
'MEDIANTE CONVENIOS!

ADMINISTRACION
DIRECTA

+Organizacion No
Gubemamentales
sin fines de lucro
«Instituciones Académicas,
Univensidades publicas
y privadas

Gobiemo a través de la
Direccion de Conservacion de la
Biodiversidad

+Pueblos Indigenas y/o
Comunidades Campesinas

Organizadas,

Figural2. Formasde participacion en la administracion de las areasprotegidas (DNCB, 1996)

De manera a apoyar este esfuerzo de invitar la sociedad en la administracion de dichas areas,
conjuntamente con los interlocutores nacionales, € Proyecto TCA/UE decidié desarrollar
métodos participativos y de valorizacion de los recursos naturales y concentrar sus esfuerzos en
un area piloto: € Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro Sécure.

en

7). El parque nacional Isiboro Sécure, creado en 1965, e ha vudlto territorio indigena en 1992.
Cubre 12.000 km2, esencialmente en alturas bajas. Una particularidad de este parque es presentar
todo un sistema de grandes extensiones de pantanos y ciénagas donde se multiplican ciperaceasy
pamas. Estas zonas humedas tienen un importante papel en e funcionamiento hidrologico
regional, almacenando aguas en la estacion de lluvias y restituandolas a la red hidrografica en
estacion seca.

El TIPNIS cuenta con un proceso autogestionario de administracion y manejo, incluidas
actividades de proteccion y control a partir de las organizaciones indigenas locales y regionales®.
Este proceso es € resultado del movimiento de reivindicacion indigena que se declar6 en € afio
1990.

La intervencion del proyecto se realiz en apoyo a este proceso complejo de re-apropiacion del
territorio por parte de los indigenas en coordinacion con las instituciones y ONG y de busgueda
de un desarrollo equilibrado para las poblaciones locales que lleve en cuenta aspectos
socioculturales, pero también alternativas productivas econdmicas con respecto del medio
ambiente. Asi se apoy0 la construccion de un centro de gestion en la divisa de los rios Isiboro e
Sécure y se redlizaron varios estudios y capacitaciones para valorizar 10s recursos naturales
renovables del teritorio y agregarles valor meorando entre otras las condiciones de
transformacion y de conservacion (Zakhia, 1996).

8 Confederacion indigena del oriente Boliviano (CIDOB), Central de pueblos indigenas del Beni y Subcentral del TIPNIS.
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Territorio indigena Parque Nacional Isiboro Sécure
(TIPNIS) assata

Creacion : 1965

Localizacion : Departamento del Beni y Cochabamba,
Superficie : 1.200.000 ha

Ambientes naturales: 30% corresponde al ambito andino y ocupa
las ecoregiones de bosques nublados de ceja, bosques
humedos de yungas y bosques pluviosos subandinos. El resto
esta ocupado por ecoregiones amazobnicas como son les
bosques semihimedos de llanura y sabanas de Moxos. El rango
altitudinal total esta entre los 3.000 y 180 msnm (Miranda,
Rivera, 1995).

Poblacion : 1000 familias indigenas (53 comunidades de
Moxehos, Yuracarés y Chimanes), 4000 familias de colonos.
Problemética : EL TIPNIS enfrenta serias amenazas
provenientes del avance de la colonizacion en el sudeste del
area (asentamientos masivos de Quechuas y Aymaras desde
principios de los ahos 1970) y la proliferacion de cultivos de
coca, el narcotrafico, la prospeccion petrolera, la explotacion
maderera de empresas y motosierristas y la caza furtiva TERRITORIO INDIGENA
comercial o deportiva.

wd
BOLIVIA

PARQUE NACIONAL

ISIBORO SECURE

TIPNIS

Figural3. Territorioindigenay parquenacional Isiboro Sécure(TIPNIS), (Pasquis, 1999)

Para que el aspecto de participacion de las comunidades locales deje de ser una simple retérica,
es preciso trabagjar paulatinamente en la incorporacion de la poblacion en niveles de
responsabilidad y decision y emprender procesos de busgueda de aternativas que generen
beneficios tangibles a los pobladores locales (Miranda, Rivera, 1995).

Este proceso se inici6 con la delimitacion del territorio por parte de equipos multi-étnicos y la
elaboracion de un sistema de informacién geografica (SIG) con mapas tematicos que sirven de
base a laimplementacion de un sistema de control y vigilancia.

Al mismo tiempo, en las comunidades, se realizaron autodiagndsticos y zoneamientos
participativos a escala comunitaria y del territorio (anexo VIII). Este trabajo permitié a los
indigenas reafirmar su posesion del territorio y negociar con las diferentes partes en presencia:
ganaderos, exploradores de madera, empresa de explotacion de petrdleo etc., y delimitar un area
de amortiguamiento y trazar una “linea roja’ con los productores de coca provenientes de la
region sur del Chapare (departamento de Cochabamba) para frenar el avance de esta actividad en
el TIPNIS.

En la escala regional, la sobreposicion de las diferentes zonificaciones e de documentos
teméticos permitieron analizar diferentes proyectos como la explotacion petrolifera, la
modernizacion de la carretera La Paz-Trinidad y la construccion de la carretera Cochabamba-
Trinidad. Estas negociaciones llevaron a elaborar una propuesta de corredor biol6gico® bastante
amplio de manera a proteger la vertiente oriental de la cordillera, desde las areas protegidas de en
el departamento de Santa Cruz, hasta € parque Manu en PerU, pasando por las areas protegidas y
los territorios indigenas de los departamentos del Beni y de La Paz.

\ ~

BOLIVIA \ : BOLIVIA \ . BOLIVIA
b

los cuales existe un flujo de especies (migraciones altitudinales, estacionales, diarias, etc.)

os, por
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Figura14. La evolucion del espacio conservado entre Per(ly Bolivia entre 1972 (3.000.000 ha) y 1995 (9.300.000
ha) (Conservation International, 1995)

Conclusion: Asociar las poblacioneslocales

Frente a los desafios cada vez mayores a los cuales deben enfrentarse |os paises para conseguir
un desarrollo sostenible y para conservar la socio y biodiversidad, es importante fortalecer la
eficacia de las éreas protegidas e integrarlas en los procesos nacionales de ordenamiento del
territorio.

El solo establecimiento de areas protegidas en la Amazonia no es suficiente garantia para la
conservacion de sus ecosistemas y especies. La conservacion de los ecosistemas andino-
amazonicos se puede lograr solamente a través del fortalecimiento del control y vigilancia,
extension y capacitacion, de la internalizacion del componente ambiental en la formulacion de
politicas, normas y reglamentos, asi como de la busgueda de aternativas de desarrollo y
otorgamiento de mejores condiciones de vida a los responsables de las areas, involucrando a la
poblacion local.

La conservacion de la diversidad bioldgica actual es ante todo una actividad socioecondmica
estrechamente relacionada con el uso de los suelos y € proceso de desarrollo. Los esfuerzos de
conservacion gque quedan basados sobre soluciones meramente bioldgicas y una legislacion
represiva estan inoperantes. El verdadero desafio consiste en asegurar la conservacion de la
biodiversidad y responder a mismo tiempo a las necesidades nacionales y de las poblaciones
locales. Para ello esimportante mejorar 1os conceptos y métodos de conservacion afin de obtener
unamejor concordancia entre los objetivos de los planificadores y las poblaciones locales.
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BOLIVIA :

_ TERRITORIO INDIGENA PARQUE NACIONAL ISIBORO SECURE (TIPNIS)
Areas protegidas, Territorios indigenas y Proyecto de corredor de proteccion

-

Mapa topografico do TIPNIS elaborada
por um funcionario

Disenho do TIPNIS realizado por um indigena da Comunidah
Sao Antonio. Observar a diferenga de orientagao e a mudanca
de escala para disenhar a comunidade.

Mapa elaborado conjuntam
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206 Pasguis, R. & P. Usselmann

La necesidad de incorporar a la sociedad civil en latoma de decisiones rel acionadas con las areas
naturales protegidas adquiere cada dia mayor importancia. Para ello se estimulan procesos
participativos que se inicien con la planificacion de las actividades a realizarse en las &reas como
un medio para lograr una mayor integracion entre las areas protegidas y las poblaciones locales
de tal forma que les permita asumir un rol directo y protagdnico en el manejo de estas éreas.

En fin es muy poco probable que los paises consigan conciliar sus limitados recursos para
manejar las areas protegidas y las exigencias de proteccion de todos |os ecosistemas de la region.
Una de las alternativas seria de poner en pie una estrategia globa en la cual los subsistemas de
areas protegidas amazonicas sean parte de un sistema regional que dé la prioridad a las &reas mas
representativas de cada pais, evitando de esta manera cualquier tipo de redundancia
economicamente no sostenible.
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Anexo | : Diferentes categoriasde areasprotegidassegin lalUCN
(Davies, Johnson, 1994)

Categoria Directrices para el Manejo de las Arcas Protegidas (UICN,
1990)
I Reserva Estrictamente Natural: sin intervencién, investigacién

cientifica o seguimicnto

II Parque Nacional: la autoridad dec mayor competencia €s
responsable de prevenir o climinar la explotacién, con ocupacion
restringida en zonas; mancjo con fines de conservacion,
cientificos y cducacionales

I Monumento Nacional: mancjado para la conservacion de
caracteristicas determinadas

v Reservas Naturales/Vida Silvestre Controlada: mancjadas para
la conservacién de habitat y especies determinadas

Vv Paisaje Costal/Terrestre Protegido: manejado para conscrvar
interaccién distintiva entre los seres humanos y el paisaje, asi
como para la recreatividad

VI Reserva de Recursos: conservacion provisoria micntras s¢
determina el manejo futuro de los recursos, para ¢l uso humano
sostenido del ecosistema y el manténimiento de la biodiversidad

Vi Reserva Natural Bidtica/Antropoldgica: mantenimiento del
habitat para las sociedades tradicionales
VI Recursos/Areas de Uso Miiltiple Controlados: manejo
planificado de recursos para el rendimiento sostenido en
perpetuidad
IX Reservas de Biosferu y Hombre: donde actividades de scres

humanos son vitales para el ecosistema; pueden abarcar
conservacién, investigacién, seguimiento, capacitacién y
demostracion

X Lugares de Patrocinio Mundial: conservacién de caracteristicas
naturales de valor universal
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Anexo |l : Concesiones petroliferasde la Amazonia ecuatoriana
(Dubaele B., 1996)
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Anexo I11 : Imagen satélitedel parqueY asuni
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Anexo |V : Imagen satélitedel Parquenacional Rio Abiseo
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Anexo V : SisemaNacional de AreasProtegidasdel Per(i (SNAP)

o
NACIONALES

1. Cuterva

2. Tingo Maria

3. Manu

4. Huascaran

5. Cerros de Amotape

6. Rio Abiseo

7. Yanachaga - Chemillén

RESERVAS

NACIONALES

8. Pampa Galeras -
Barbara d' Achille

9. Junin
10. Paracas

11.Lachay

12. Pacaya Samiria

13, Salinas y Aguada Blanca
14, Calipuy

15, Titicaca

17. Calipuy

18. Pampas del Heath

19, Lagunas de Mejia

20, Ampay

21. Manglares de Tumbes
22. Tabaconas Namballe

SANTUARIOS
HISTORICOS

23. Chacramarca
24, Pampas de Ayacucho
25. Machupicchu

ZONAS

26. Manu

27, Laquipampa

28. Apurimac

29, Pantanos de Villa
30.Tambopata-Candamo
31. Batan Grande

32. Tumbes

33. Algarrobal ElMoro

COTOS
DE CAZA

34, Sunchubamba
35. El Angolo

RESERVAS
COMUNALES -

36, Yanesha

BOSQUES
NACIONALES

37. Pastaza-Morona-Marafién
38. Mariscal Caceres

39, Biabo Cordillera Azul

40. Alexander von Humboldt

BOSQUESDE 55
PROTECCION

41, Aledaio Bocatoma C.N.I.
42, Puquio Santa Fosa

43, Pul Pui

44, San Matias San Carlos
45, Alto Mayo

46. Pagaibamba

ECUADOR

COLOMBIA
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Anexo VI : Imagen satélitedel Territorio Indigena ParqueNacional 1 soboro Sécure
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Anexo VII : El SistemaNacional de Areas Protegidas (SNAP) de Bolivia,
situacion actual y areaspotenciales (DNCB, 1995)

NATIONAL SYSTEM OF PROTECTED AREAS (SNAP)

Newlv created Areas

Arcas under managemen

Arcas in process of starting implementation
Propesed Areas

Areas to be redefined as Conservation Units

PPotential Areas

Arcas under priority for redefinition

ULLA ULLA NATIONAL WILDLIFE RESERVE

BENI BIOLOGICAL STATION BIOSPHERE RESERVE

CARRASCO NATIONAL PARK

AMBORO NATIONAL PARK

NOEL KEMPFF MERCADO NATIONAL PARK

EDUARDO AVAROA NATIONAL WILDLIFE RESERVE

PILON LAJAS INDIGENOUS TERRITORY AND BIOSPHERE RESERVE
COTAPATA NATIONAL PARK AND NATURAL AREFA OF MANAGEMENT
ISIBORO SLCURLE NATIONAL PARK AND INDIGENOUS TERRITORY
RIOS BLANCO Y NEGRO WILDLIFE RESERYLE

SAJAMA NATIONAL PARK & INTEGRATED MANAGEMENT ARFA
TORO TORO NATIONAL PARK

SAMA MOUNTAIN RANGE BIOLOGICAL PARK

TARIQUIA NATIONAL WILDLIFE RESERVE

MADIDI NATIONAL PARK & INTEGRATED MANAGEMENT AREA
CHAMO KAAIYA(17070G) PROPOSED AREA

CABO JUAN WILDLIFE RESERVE (PROPOSEI)

MANURIPI HEAT H AMAZON NATIONALRESERVE

19 ITENEZ INMOBILE FOREST RESERVIE

20 EVALVABASIN PROTECTION AREA

21 RIO GRANDE MASCICURI INMOBILE FOREST RESERVE

22 POTOSI AREA (SALTLAKE ISLAND)

23 CHUQUISACA AREA ENDEMIC PALMGROVIEES

24 COTAPATA - ALTAMACH] MOUNTAIN RANGF

25 SAN MATIAS PANTANAL

26 OTUQUIS BATHS

1
2
3
4
5
&)
F

I = 5000

ks
95 =) T h
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